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En este breve texto voy a intentar aportar una definición más precisa del objeto de estudio de la homeopatía. La idea me vino después de que Jean-Thierry Cambonie me propuso, hace algunos meses, presentar una comunicación que tratase de alguna de las diferentes cuestiones referidas a las relaciones entre la homeopatía y la medicina clásica expuestas en mi libro “la médicine déchirée” (la medicina desgarrada), publicado en el 2001 en ediciones Privat. En dicho libro he intentado  estudiar particularmente los envites que esconden las difíciles relaciones que la homeopatía y la llamada medicina clásica mantienen desde hace siglos. Querría presentar en pocas páginas uno de los logros  de mi trabajo y proponeros una definición un poco más rigurosa del objeto de la homeopatía.

Hay una cierta provocación en el título de esta comunicación, pues todos los aquí presentes practicamos cotidianamente la homeopatía. Se supone que  cada uno de nosotros debe saber muy bien cual es el objeto de la homeopatía !. Pues bien, yo no estaría tan seguro. Pues la definición en la que pienso no es un conocimiento intuitivo, ni el sentido de la clínica, ni en el del conocimiento de la “doctrina homeopática” que nos permite practicar la homeopatía. Que sabemos manejar este “objeto” es innegable, pero eso no significa que la sepamos definir. Construir un concepto preciso de este objeto me parece importante para definir mejor nuestra práctica y disponer de un instrumento para utilizar en el necesario debate con la comunidad médica y científica en general. Iré incluso más lejos, afirmando que mi ambición es hacer de este “objeto” un concepto esencial e incontrovertible de la medicina moderna.

Primeras dificultades

Primer problema, el “objeto” es el enfermo que viene a consultarnos.

Es decir, un sujeto, y más problemático aún, un sujeto al que pretendemos curar en su globalidad y en su singularidad, Así pues, antes de definir positivamente este “objeto” singular, propongo definir primero el “objeto” de la llamada medicina clásica.

El objeto de la medicina clásica es el cuerpo objetivado de los enfermos

La medicina clásica se consagra al estudio de los datos llamados objetivos que se pueden establecer sobre el cuerpo. El cuerpo del cual se ocupa es el de la anatomía, el de la fisiología, de la fisiopatología, de la histología, etc… y también el del imaginario médico . Pero es capital comprender que se trata de un “cuerpo objetivado”  y “construido” a través de la objetivación científica,  y que no existe en realidad un cuerpo objetivo verdadero. 

Breve paréntesis sobre el lugar y el “role” del inconsciente en medicina : la imagen del cuerpo
Quiero recordar simplemente la importancia del inconsciente y del psicoanálisis, que pone en evidencia la existencia de un cuerpo imaginario y simbólico. Otro de los objetivos de mi libro es por otra parte, esbozar una articulación de la homeopatía con la cuestión del inconsciente.

El “objeto” de la homeopatía : el cuerpo sensible y vivido
He intentado poner al día un cuadro conceptual que diera cuenta del planteamiento homeopático y nos permitiera situarlo en relación con las otras dos aproximaciones terapéuticas.

Ahora bien, este cuadro conceptual existe, se trata de la fenomenología que define al cuerpo como el “cuerpo sensible y vivido”. Pero…..


……..¿Qué es la fenomenología?
· 1-La fenomenología data de los años 1900. Su fundador es el filósofo alemán Husserl. 

Hahnemann  descubrió pues un enfoque terapéutico fenomenológico de la medicina sin disponer de los conceptos necesarios para pensar de forma rigurosa su descubrimiento, lo que explica en gran parte las dificultades de conceptualización de la homeopatía, desde sus orígenes a nuestros días. 

Voy a definir brevemente la fenomenología y citar alguna de sus ideas directrices.
· 2-la fenomenología consiste en un conocimiento del mundo (para nosotros de la enfermedad) en sus manifestaciones y en su “presentación”  (a diferenciar de las simples “apariencias”, pues no se trata de falsas apariencias, sino de la enfermedad tal  como es experimentada  por el paciente).

Vemos enseguida las convergencias con “las modificaciones del sentir y del actuar” que constituyen la enfermedad para la homeopatía. Del mismo modo, los síntomas subjetivos, las sensaciones, localizaciones y modalidades son rasgos singulares de la enfermedad tal como se manifiesta, de la manera en que el paciente los siente, los percibe y los vive.

· 3-La enfermedad es pues una experiencia vivida por el enfermo y la homeopatía puede definirse como la modalidad de la medicina moderna que aprehende y cura el cuerpo vivido.

· 4-La fenomenología se basa en la necesidad de “volver a las cosas en sí mismas”. Y esta necesidad de “volver a las cosas en sí mismas” es el planteamiento inicial que hace Hahnemann, y lo es desde un  punto de vista doble :

-Quiere fundar un arte racional de curar  (“la primera y única vocación del médico…”), es decir retornar a la función primera de la medicina (volver a la cosa misma de la medicina, a saber “CURAR”)

-Toma en consideración la dimensión vivida de la enfermedad  (vuelve así a la cosa misma de la enfermedad, la experiencia que de ella tiene el paciente)

· 5-Poner entre  paréntesis a la ciencia :

La fenomenología indica que “lo que hace falta es proceder a la descripción directa de nuestra experiencia tal como es y sin ninguna consideración  a su génesis psicológica ni a las explicaciones causales”.

Ese es, por ejemplo, el sentido de la larga nota al parágrafo 1 del Organon.

Pero este “poner entre paréntesis” característico de la fenomenología, que si bien nos muestra que  la homeopatía debe seguir su propia lógica,  nos indica por otra parte, que  no debe oponerse a los datos científicos. Pues, “la ciencia, hay que ponerla entre paréntesis, sin testificarla ni contestarla”. Esta definición fenomenológica permite pues captar la relación justa que la homeopatía debe mantener con el planteamiento  clásico, una relación que no es de sumisión ni de oposición.

Articulación de la homeopatía con los dos otros enfoques : la doble relación de fundación de los tres cuerpos

De los 3 modelos teóricos del cuerpo que han dominado el siglo XX en Occidente,  tan sólo dos poseen, a día de hoy, un corolario terapéutico reconocido, a saber :


-El “cuerpo objetivado” con la alopatía, la cirugía y las terapéuticas sustitutivas


-El “cuerpo imaginario” con el psicoanálisis.

Sólo el tercer modelo teórico, el modelo fenomenológico, se halla sin un correlativo  terapéutico y por esta misma razón ha perdido actualidad. Y sin embargo ha jugado un papel muy importante hasta los años 1960.

Mi tesis es que su correlativo terapéutico es la homeopatía. Y a su vez, si se puede decir así, el enfoque fenomenológico del cuerpo vivido, podría dar a la homeopatía unos cimientos teóricos de los que se halla falto de forma imperiosa, y ofrecerle un lugar “natural” en la historia médica y conceptual moderna.


La doble relación de fundación de los 3 cuerpos


Estas tres dimensiones o niveles de funcionamiento del cuerpo humano no son sin embargo totalmente independientes , así como tampoco simplemente determinables los unos por los otros. Así pues, es esencial situarlos en su justa relación.

 Hay que distinguir dos aspectos, el de la experiencia de la enfermedad y el de su proceso de  explicación científica. Las cosas se verán mejor en lo que llamo esquema de doble fundación del cuerpo que voy a comentar seguidamente.
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Desde el punto de vista de la experiencia de la enfermedad, el cuerpo sensible y vivido es el original, el fundador. En efecto y cito a  Edmund Hesserl:  “Todo lo que sé del mundo, incluso por la ciencia, lo sé a partir de vía propia o de una experiencia del mundo sin la cual los símbolos de la ciencia no significarían nada. Todo el universo de la ciencia esta construido sobre el mundo vivido.”

La enfermedad singular, personalizada, de la cual se ocupa la homeopatía, es pues fundamentalmente la enfermedad real. Es por ello que el esfuerzo homeopático de volver a la enfermedad vivida consiste, y cito de nuevo a Husserl : “volver a este mundo antes de su conocimiento y del cual el conocimiento nos habla siempre (…) como la geografía del paisaje donde aprendimos inicialmente lo que era un bosque, un prado, una ribera”.

Tenemos pues que hacer comprender a todos que la enfermedad vivida que estudia la homeopatía es la experiencia fundacional y originaria a partir de la cual la medicina objetivante construye su propio universo.

Veamos ahora las cosas desde el punto de vista del planteamiento científico clásico.

Se trata de la cuestión de la emergencia y de la autonomización de diferentes esferas biológicas.
A partir del funcionamiento físico-químico, celular, tisular, etc…”emergen”  y aparecen  niveles “superiores” en el sentido de poseer una complejidad creciente de funcionamiento (órganos, aparatos o sistemas, el organismo en su totalidad orgánica, etc..). La interrelación con el mundo circundante y la auto-percepción a través del sistema nervioso central ,etc,..hacen “emerger” un nivel sensible y vivido. La influencia Inter.-subjetiva y la inscripción del sujeto dentro de una esfera simbólica e imaginaria, ponen las bases a una función psíquica ampliamente autónoma, aunque no independiente, del funcionamiento “puramente” orgánico. Los dos enfoques son pues ambos fundadores, los dos son legítimos, pero nos ponen en dos perspectivas diferentes y complementarias.

Breve conclusión sobre el reconocimiento posible de la homeopatía.

Esta cuestión me parece muy importante, aunque muchos piensan que el diálogo con la ciencia, es imposible o carece de un verdadero interés. Pero todo depende de lo que se entienda por reconocimiento y también del concepto de ciencia que uno tenga en mente. Yo no creo de ninguna forma que sea razonable mantener a la homeopatía en una posición “marginal”, sin embargo, tampoco pienso en su reconocimiento como una inclusión pura y simple dentro del universo de la medicina clásica, como una absorción que la desnaturalizaría incontestablemente.

Se trataría, a mi parecer, de definir y promover la especificidad del “objeto de la homeopatía”, el cuerpo vivido, y hacer de ello un concepto incontrovertible en medicina. El concepto “homeopático” del cuerpo vivido podría así convertirse en una dimensión fundamental del paciente, al lado del cuerpo objetivado de la medicina clásica o del cuerpo imaginario del psicoanálisis, dentro de un universo médico moderno redefinido.

Me gustaría acabar señalando que cada día más, grandes nombres de la medicina clásica toman conciencia de estas  lagunas  y se preguntan cómo salir del impasse.

Citaré al profesor Didier Sicard y su reciente libro “La médicine sans le corps” (la medicina sin el cuerpo). Hay que comprender bien en el título lo que tiene de patético, es decir , el reconocimiento por la medicina técnica moderna del hecho terrible de haber desvalorizado el cuerpo de los enfermos y haberlos vuelto como extranjeros en su propio cuerpo.

“La unidad del ser humano es puesta en juego por la medicina misma” dice.

“A lo largo de la vida, la medicina reduce al sujeto a un ser “constituido” por la medicina…queda reducido por la imaginería a un producto conforme a una referencia normal. Son los parámetros de la medicina los que le dan sentido. Es terrorífico!!)

Esto responde completamente a la definición de cuerpo “clásico” como cuerpo objetivado.
Pero hay que remarcar que de hecho no hay nada de sorprendente que esta aproximación objetivante pierda por el camino al sujeto enfermo, puesto que es un imperativo de su planteamiento. Es por ello que la medicina objetivante  esta condenada a esta pérdida y no podrá, según mi opinión, repararla si no es integrando otra dimensión de la enfermedad aportada por otro enfoque.

Así, cuando Didier Sicard se pregunta “¿Qué hacer para restaurar una subjetividad herida en su cuerpo, en su corazón, en su espíritu?”, expresa a mi parecer, la angustia del planteamiento “alopático” ante sus propios defectos.

Es por ello que pienso que una homeopatía re-conceptualizada con rigor, sin concesiones pero sin animadversión hacia la medicina objetivante, puede ofrecer a la medicina moderna  -por ejemplo con el concepto de “cuerpo vivido”-  la posibilidad de “salvar” y rehacer un lugar para la subjetividad del enfermo singular.

Sería, a mi entender, la  manera mejor y más saludable de obtener un reconocimiento “oficial” para la homeopatía, que se constituiría en una de las modalidades esenciales de la medicina moderna.
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